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DIRET. N, TONALL ®927-3/600 -
RELATOR: EXMO. SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO
REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIOQ GRANDE DO SUL
REQUERIDOS:  PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO-RELATOR,

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
liminar, ajuizada pelo Governador do Estado do Rio Grande do Sul em face das
expressdes “dos Estados... e dos Municipios” do caput do artigo 1°, “Estados... e
Municipios” do paragrafo unico do artigo 1° e “Os Estados... os Municipios” do artigo
118 da Lei Federal n® 8666, de 21 de junho de 1993, que estabelece normas gerais sobre
licitagdes e contratos administrativos. Pede, ainda, interpretagio conforme &
Constituicdo, “do significado que, por for¢a das expressdes acima, da por extensivas
aos Estados e Municipios as regras do artigo 17, inciso I, alineas b e c, inciso I,
alineas a e b e pardgrafo 1’ (fls. 2).

2. O texto impugnado assim dispde:

“Art. 1° Essa Lei estabelece normas gerais sobre licitagdes e
contratos administrativos pertinentes a obra, servigos, inclusive de
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publicidade, compras, alienagdes e locagdes no dmbito dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios.

Pardgrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos
drgdos da administragdo direta, os fundos especiais, as autarquias, as
Jundagdes publicas, as empresas ptiblicas, as sociedades de economia
mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela
Unido, Estadps, Distrito Federal e Municipios.

()

Art. 118 - Os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as
entidades da administragdo direta deverdo adaptar suas normas
sobre licitagdes e contratos ao disposto nesta Lei.

(..) :

Art. 17 - A alienagdo de bens da Administra¢do Publica, subordinada
a existéncia de interesse publico devidamente justificado, sera
precedida de avaliagdo e obedecera as seguintes normas:

I - quando imdveis dependera de avaliagdo previa e de licitagdo na
modalidade de concorréncia, dispensada esta nos seguintes casos:

£ ‘ ;

b) doagdo, permitida exclusivamente para outro orgdo ou entidade
de Administragdo Publica;

¢) permuta, por outro imovel que atenda aos requisitos constantes do
inciso X do art. 24 desta Lei;

()

1-(.) .

a) - doagdo permitida exclusivamente para fins e uso de interesse
social, apos avaliagdo de sua oportunidade e conveniéncia sécio-
econdmica, relativamente a escolha de outra forma de alienagdo;

b) permuta, permitida exclusivamente entre orgdos ou entidades da
Administragdo Publica.

§ 1° - Os imoveis doados com base na alinea "b" do inciso I desse
artigo, cessadas as razdes que justificaram a sua doagdo, reverterdo
ao patrimonio da pessoa juridica doadora, vedada sua alienagdo pelo
beneficiario.”

Sustenta o requerente, em sintese, que a norma infraconstitucional

impugnada contraria o disposto nos artigos 1°, ¢/c 0 60, § 4° I, e ainda, 22, XXVII,
todos da Constituigiio da Republica.

40

A medida cautelar restou deferida, em parte, por esse Excelso

Pretorio, em 03.11.93, para suspender até a deciso final da agdo, quanto aos Estados,

ao Distrito Federal e aos Municipios, a eficicia da expressdo “permitida exclusivamente

para outro orgdo ou entidade da Administragdo Publica’, contida na letra b do inciso I
do art. 17, da Lei Federal n® 8666, de 21.06.1993, vencido o eminente Ministro PAULO
BROSSARD, que a indeferia. Ainda, essa Excelsa Corte, por maioria de votos, deferiu a
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medida cautelar, vencidos V. Ex". e os eminentes Ministros ILMAR GALVAO,
SEPULVEDA PERTENCE e NERI DA SILVEIRA, para suspender os efeitos da letra ¢
do mesmo inciso I. No tocante a letra a do inciso Il do mesmo artigo, esse Excelso
Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, indeferiu a medida cautelar, vencidos
os ilustres Ministros MARCO AURELIO, CELSO DE MELLO, SYDNEY SANCHES
e MOREIRA ALVES, que a deferiam. Prosseguindo no julgamento essa Colenda Corte,
por unanimidade, deferiu a medida cautelar, para suspender, até a decisdo final da ag#o,
a eficicia da expressdo “permitida exclusivamente entre orgdos ou entidade da
Administracdo Publica”, quanto aos Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
contida na letra & do mesmo inciso IL E, finalmente, por maioria de votos, deferiu a
medida cautelar, para suspender, até a decis3o final da agéio, a-eficicia de todo o § 1° do
art. 17, vencido V. Ex*, que a indeferia.

5. O acordio desse julgado restou assim ementado:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. LICITACAO. CONTRATACAO
ADMINISTRATIVA. Lei n. 8.666, de 21.06.93.

L. - Interpretagdo conforme dada ao art. 17, 1, "b" (doagdo de bem
imavel) e art. 17, II, "b" (permuta de bem mdvel), para esclarecer que
a vedagdo tem aplicagdo no dmbito da Unido Federal, apenas.
Idéntico entendimento em relagdo ao art. 17, 1, "c” e par. 1° do art.
17. Vencido o Relator, nesta parte.

I1. - Cautelar deferida, em parte.” (fls. 141).”

6. Prestadas as devidas informagdes e ouvida a douta Advocacia-Geral

da Unido, vieram os autos a esta Procuradoria-Geral da Republica para manifestacgo.

T A presente agdo direta tem por objeto a declaragio de
inconstitucionalidade de dispositivos da Lei Federal n° 8666, de 21 de junho de 1993,
que estabelece normas gerais sobre licitagdes e contratos administrativos, no tocante &

sua aplicaglo aos Estados e aos Municipios.

8. Com o advento da Carta Magna de 198"8, a licitagdo de obras,
servigos, compras e alienag3es passou a ser uma exigéncia constitucional para toda a
administragio publica, direta, indireta e fundacional, ressalvadas as excegdes que a
propria legislagdo prevé (art. 37, XXI).
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de programas de interesse publico, tal como ocorre, no caso, conforme noticiado na
inicial.” (fls. 122). Com efeito, desde que niio desviado do interesse publico —
principio constitucional da administragio publica —, deve ser facultado aos entes
federativos dispor de seus bens, inclusive por meio de doagdo, para atender, como no
caso, programas habitacionais para familias de baixa renda. A proibigao, pura e simples,
dos Estados, Distrito Federal e Municipios exercerem o direito de doagfio, a ndo ser para
outro 6rgdo ou entidade da administragdio publica, fere os dispositivos constitucionais ja
citados.

16. Da mesma forma, em relagdo ao contido na letra ¢ do inciso 1 do art.

17 (permuta, por outro imdvel que atenda aos requisitos constantes do inciso X do
artigo 24 desta Lei) entendemos que deva ser emprestada interpretagio conforme a
Constituigdo, para que o disposto nesse dispositivo somente tenha aplicagio no dmbito
da Unidio. Mais uma vez, ¢ de se reconhecer que a norma impugnada afastou-se do
plano da generalidade prevista no art. 22, inciso XXVII, da Constituigdo Federal, ¢,
ainda, feriu a autonomia estadual, distrital e municipal, ao proibir a permuta de bens
imo6veis a ndo ser para outro 6rgdo ou entidade da administragéio publica.

17. No tocante a argiigdo de inconstitucionalidade da alinea a do inciso
IL, do mesmo art. 17, ndo assiste razfio ao autor. A doagio de bens moveis, “permitida
exclusivamente para fins e uso de interesse social, apos avaliagdo de sua oportunidade
e conveniéncia sicio-econdmica, relativamente a escolha de outra forma de alienagdo”,
dispensa a licitagdo nos exatos termos do dispositivo ora impugnado. Como bem
asseverou V. Ex'. a fls. 125 nfio ha excesso nessa norma quando sujeita esse tipo de
alienagdo para fins de relevante interesse social.

18. Por outro lado, em consondncia com o que ja foi exposto, entendemos
que também deva ser emprestada interpretagio conforme a Constituigio, para que
somente tenha aplicagio no ambito da Unido, a expressdo “permitida exclusivamente
entre orgdos ou entidade da Administragdo Piublica”, disposta na alinea & do inciso II
do art. 17 da Lei n°® 8,666/93. Mais uma vez, ¢ de se reconhecer que a norma impugnada
afastou-se do plano da generalidade prevista no art. 22, inciso XXVII, da Carta da

Republica, e, ainda, feriu a autonomia estadual, distrital e municipal, ao proibir a

permuta de bens moéveis a ndo ser para outro orgdo ou entidade da administragdo
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publica. A eficcia, pois, da expressdo acima reproduzida n#o se aplica aos Estados, a0~
Distrito Federal e aos Municipios.

19. Por derradeiro, dada a intima relagéo entre o contido na alinea b do
inciso I do art. 17 e no § 1° do mesmo art. 17, entendemos que se reveste de
inconstitucionalidade o citado § 1° do art. 17 da Lei n° 8.666/93, por violago ao art. 22,

inciso XXVII, da Lex Matter, bem como por ferir a independéncia dos entes federativos.

Deve, assim, ser também interpretado conforme & Constitui¢io, para que ndo tenha

aplicagdo vinculada aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios.

20. Destarte, for¢oso concluir que nio hi, num exame mais acurado e de
cognigdo exauriente, razio para se modificar o entendimento esposado por esse Excelso

Pretorio quando do julgamento da medida cautelar.

21. Ante o exposto, opino, no sentido do entendimento manifestado
quando do julgamento da medida cautelar, pela procedéncia, em parte, do pedido de

declaragdo de inconstitucionalidade, nos exatos termos do julgamento realizado.
Brasilia, 9 de novembro de 2001.

\ULALUM Jianloy,

GERALDO BRINDEIRO
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA



