PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2011.0000278415

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio n° 0002864-
68.2003.8.26.0337, da Comarca de Mairinque, em que & apelante MINISTERIO

PUBLICO sendo apelados JOAO IDEVAL COMODO e COOPERATIVA DE
ELETRIFICACAO RURAL DE ITU MAIRINQUE CERIM.

ACORDAM, em 12* Camara de Direito Piblico do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisfo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdio.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente), BURZA NETO E J. M. RIBEIRO DE
PAULA.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2011.

Wanderley José Federighi
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelagio n. 0002864-68.2003.8.26.0337.
Apelante: Ministério Piblico do Estado de Sdo Paulo.
Apelado: Jodo Ideval Comodo e (outro).
Voto n. 13.720.
ACAO CIVIL PUBLICA - Improbidade

administrativa - Doacdo de bem publico — Lei
Municipal que autoriza doagio com encargo de
imovel piblico a empresa particular — Auséncia
de licitagio — Possibilidade prevista na Lei
Orgénica Municipal, bem como no artigo 17, § 4°
da Lei n° 8.666/93 — Interesse publico local
devidamente demonstrado — Auséncia de violacio
a0s principios norteadores da Administragio
Publica — Sentenca mantida - Recurso
desprovido.

Vistos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO ajuiza a presente agdo civil piblica (proc. n. 337.01.2003.002864-8/0, da Vara
Unica da Comarca de Mairinque) contra JOAO IDEVAL COMODO E CERIM -
COOPERATIVA AGRICOLA MISTA E DE ELETRIFICACAO RURAL ITU-
MAIRINQUE , por alegada improbidade administrativa, na medida em que o primeiro,

valendo-se de sua condi¢iio de entio Prefeito Municipal da cidade de Mairinque, teria
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doado ao segundo, sem a realizagdo de imprescindivel licitagio, um terreno de
propriedade do Municipio, inexistindo qualquer hipdtese de dispensa da referida
licitagdo no caso concreto, violando, assim, os principios fundamentais da
Administragéo Publica. Aduz ainda que as Leis Municipais n° 2.307/00 e 2.507/2003
sdo inconstitucionais por violarem o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituig@o
Federal, e que foram descumpridas as clausulas da escritura publica de promessa de
doagdo, que ocorrendo prejuizos aos cofres piblicos. Ap6s longas consideragdes,
entremeadas de citagdes de legislagdo e doutrina, pede a procedéncia da ag8o, para o
fim de se decretar a nulidade da escritura de Promessa de Doagdo e a conseqiiente
condenacdo dos réus nas penas previstas na Lei n° 8.429/92, contidas no art. 12, da

referida Lei, condenando-se-os ainda no pagamento dos 6nus da sucumbéncia.

Registre-se que foi proferida a r. sentenca de fls. 848/854,
que julgou a agdo improcedente a presente acao.

O Ministério Piblico interpds o seu recurso de apelacdo
(fls. 857/881). Em resumo, insiste na argumentagdo trazida a baila inicialmente,
insurgindo-se contra a r. sentenca que lhe foi desfavoravel, propugnando pela
procedéncia da ag3o.

O recurso, tempestivo, foi regularmente processado, com
a apresentagdo das contrarrazdes dos corréus apelados (fls. 888/903 e fls. 904/908),
batendo-se pela manutengdo dar. sentenga de primeiro grau.

Subindo os autos a esta Corte, veio o parecer da

Procuradora de Justiga, pela manutencdo do julgado de primeira instancia (fls. 912/917).
E o relatério.

Malgrado a combatividade do Ministério Publico, ora
apelante, ¢ de se entender que o presente recurso ndo reine condigées de ser acolhido.

Sendo, vejamos.

Objetiva o Ministério Pablico a anulagio da escritura de
Promessa de Doagdo de um terreno, localizado na zona rural do Municipio de

Mairinque, concedida pelo entdio Prefeito Municipal Jodo Ideval Comodo 4 CERIM —
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Cooperativa Agricola Mista e de Eletrificagdo Rural Itu-Mairinque, sob o argumento de
que a Lei Municipal n°® 2.307/2000, que autorizou a doagdo do bem publico, ¢ ilegal,
pois foi realizada sem a devida licitagdo, e que foram descumpridas as clausulas da

escritura publica.

Os bens publicos, como é cedi¢o, sdo inalienaveis e s6
perderdo essa qualidade quando deixarem de ser de uso comum do povo ou de fins
especificos da administragdo, na forma que a lei disciplinar; in casu, a Lei Municipal n°

2.307/2000.

Analisando-se os autos, verifica-se que o procedimento
adotado pela Administragdo Municipal obedeceu aos mandamentos da legislagdo local a
cerca de possiveis doagdes de iméveis publicos; ou seja, o artigo 96 da Lei Orgénica
Municipal, que assim dispde:

“Art. 96 — 4 alienagio de bens municipais, subordinados

a existéncia de interesse piiblico devidamente Justificado, serd sempre precedido de

avaliagdo e obedecerd ds seguintes normas:

“I = quando imdveis, dependerd de autorizacéo legislativa

e concorréncia, dispensada esta nos seguintes casos:

“a) Doagdo, devendo constar obrigatoriamente da lei e da
escritura os encargos do donatdrio, o prazo de seu cumprimento e a cldusula de

retrocessdo, sob pena de nulidade do ato” (fls. 116, 281, 545 ¢ 915).

Sendo assim, o argumento de inconstitucionalidade da Lei
Municipal 2.307/2000 nio merece ser acolhido, pois, conforme observa-se, a Lei
Orgénica Municipal estabelece a dispensabilidade de licitagdo em casos como o
presente, desde que estabelecidos, na lei autorizadora da doagdo, os encargos a serem
cumpridos pelo donatério, bem como a avaliagdo do bem e a justificava (fls. 37/39, 132
e 138).

Ademais, o artigo 37, XXI, da Constitui¢io Federal prevé
que: “ressalvados os casos especificados na legislacdo, as (...) alienagées serdo
contratados mediantes processo de licita¢do piblica (.)”. A legislagdo Municipal

expressamente dispensa a realizagdo de procedimento licitatério em casos como o ora
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analisado, devendo ficar claro que o texto constitucional, no dispositivo supracitado,

ndo faz diferenc¢a entre lei federal, estadual ou municipal e, ainda, em seu artigo 30, I,

atribuiu aos Municipios a competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local.

Note-se que a Lei n® 8.666/93 estabelece normas a serem
observadas pelos poderes locais em suas proprias orbitas de interesse, o que niio agasta a
liberdade dos Municipios de, sem fugir ao espirito da Lei Federal, regular as suas

particularidades.

Ou seja; o Pleno do Supremo Tribunal Federal, em 3 de
novembro de 1993, nos autos de agdo cautelar incidente & ADIN n° 972-3, suspendeu a
eficacia de alguns artigos da Lei n° 8.666/93, com relasdo aos Estados, Distrito Federal
e Municipio, uma vez que a competéncia da Unido para legislar sobre a licitagdo com
relagdo a todas as esferas de governo, se restringiria a edigdo de “normas gerais” (art.
22, inciso XXVII, da Constituigdo Federal); entendendo que os artigos suspensos
traziam regras especificas que sdo aplicdveis apenas a Unido; qual seja, “Lei n. 8.666,
de 21.06.93. I - Interpreta¢do conforme dada ao art. 17, I "b" (doagdo de bem
imovel) e art. 17, II, "b" (permuta de bem mével), para esclarecer que a vedagdo tem
aplicagdo no dmbito da Unido Federal, apenas. Idéntico entendimento em relagdo ao
art. 17,1, "c" e par. 1. do art. 17. Vencido o Relator, nesta parte. II. - Cautelar deferida,
em parte” (ADI-MC n. 927, Min. Carlos Velloso).

Assim sendo, a restrigdo contida no artigo 17, I, “b”, da
Lei n°® 8.666/93 ficou suspensa; logo, a Lei Municipal poderia estabelecer a dispensa da
licitagdo.

Outrossim, ainda que ass.m ndo fosse, o proprio artigo 17,
§ 4° da Lei supracitada expressamente reconhece a Jdispensabilidade da licitagdo em

“caso de interesse publico devidamente justificado”.

No caso presente, o interesse publico foi devidamente
justificado no citado artigo 2° da Lei Municipal n. 2.307/2000 (fl. 37), ndo sendo demais
trazer & lume a ligdo de Margal Justen Filho quanto ao § 4° do art. 17 da Lei n. 8.666/93:

"Deve-se interpretar o dispositivo no sentido de que, nesse
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campo, cabera a lei local definir e instituir a dispensa de licitagdo. Cada entidade
federativa deverd avaliar o 'interesse publico' e dispord da faculdade de determinar a
contratagdo direta, nos casos especificados na sua lei. Deverd sempre ter-se em mente
que a expressdo 'interesse publico' ndo dispensa a demonstracdo de vinculo entre a
atividade estatal e a realizagdo dos direitos fundamentais, que se constituem no fim
ultimo da atividade administrativa do Estado” (“Comentdrios a lei de licitagdes e

contratos administrativos”; 11* ed.; Sdo Paulo; Dialética — 2005; p- 182)

Neste sentido, também o entendimento da jurisprudéncia:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92. DISPENSA
DE LICITACAO. COMPRA E VENDA E DOACAO DE IMOVEIS REALIZADOS
PELO MUNICIPIO. AUSENCIA DE MA-FE DO AGENTE PUBLICO. VIOLACAO
DOS ~ DEVERES DE MORALIDADE E IMPESSOALIDADE NAO
COMPROVADOS. DANO EFETIVO. AUSENCIA. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ. VIOLACAO DO ART. 535, 1 E II, DO
CPC. NAO CONFIGURADA.

“A compra ou locagio de imé6vel destinado ao atendimento
das finalidades precipuas da administragdo, cujas necessidades de instalagio e
localizag@o condicionem a sua escolha, desde que o preco seja compativel com o valor

de mercado, segundo avaliagdo prévia, nio carece de licitagdo, ante a ratio do art. 24 da
Lei 8666/93.

“O Recurso Especial ndo ¢ servil ao exame de questdes
que demandam o revolvimento de contexto fatico-probatério dos autos, em face do

Obice erigido pela Sumula 07/STYJ.

“Agdo Civil Publica ajuizada por Ministério Ptblico
Estadual em face de ex-Prefeito, objetivando a anulagfio do contrato de compra e venda
de lotes, localizados no Distrito Industrial da municipalidade, para fins de doagdo a
industria que quisesse se instalar no Municipio, com vistas a implementagdo do

programa de incentivo ao desenvolvimento industrial.
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“In casu, a conclusdo da Corte de origem de que a
dispensa de licitagdo para a aquisi¢éo de terrenos no Distrito Industrial para doagdo a
indistria que quisesse se instalar no Municipio, com vistas & implementa¢do do
programa de incentivo ao desenvolvimento industrial, no ensejou prejuizo ao erério,
além do fato de que '(..) a finalidade da doag@o foi plenamente atendida como se vé dos
documentos de f. 333/349, através dos quais se observa que, efetivamente, a inddstria
foi instalada, estd dando retorno de impostos, fornecendo mio-de-obra e
conseqiientemente, fazendo girar mais riquezas no Municipio com o recebimento de
salario de seus empregados (..)'(fl. 740), resultou do exame do contexto fatico-
probatério engendrado nos autos, o que denota a insindicabilidade do thema pelo STIJ,
ante o 6bice erigido pela Stmula 07 desta Corte (....)”(STJ - Resp 797.671/MG, rel.
Min. Luiz Fux, j. em: 05/06/2008).

J& no que concerne a desobediéncia da formalidade
prevista no art. 26 da Lei n° 8.666/ 93, trata-se de mera irregularidade, que por si s6 ndo
implica em ato de improbidade.

Como bem salientou a douta magistrada em sua r.
sentenca: “ o unico reparo que se poderia opor a Lei Municipal seria a desobediéncia a
Jormalidade prevista no artigo 26 da Lei Federal, uma vez que ndo fizeram os réus
qualquer referéncia ao procedimento de publicizacdo da dispensa ou inexigibilidade da
licitagdo. Ainda assim, hd que se considerar que a Lei Orgdnica Municipal é
instrumento normativo suficiente para dispensar tal Jormalidade, sendo certo que
competéncia legislativa o Municipio tem, e tal dispositivo, por ter indole meramente
formal, e que nem sempre conviria aos municipios menores, ndo pode ser considerado
de repeti¢do ou acolhimento obrigatérios” (fl. 851).

Por fim, quanto ao descumprimento dos encargos da
doagdo pela cooperativa Ré, sequer hi de ser analisado na presente agdo, j4 que o
objetivo da mesma ¢ a nulidade “ab initio” da doagéo, e nio uma hipotética reversdo da
propriedade, que deveria ser pleiteada em agdo prépria.

Mais uma vez, como bem salientou a douta magistrada em

sua 1. sentenga: “a época da propositura da agdo o prazo para o cumprimento dos

encargos ainda ndo havia se expirado e o retardamento da realizacdo das obras pode
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ter se dado, como alegado pela cooperativa, exatamente em razdo da propositura da
presente agdo, que tornou duvidosa a propriedade, ainda que reversivel, do imovel”.

(..) “Adotando-se uma visdo pragmdtica e voltada ao
Jfundo social do problema a pretensdo do “parquet” ndo parece voltada ao melhor
atendimento dos interesses da sociedade local. O terreno em questio se encontra em
darea rural, que infelizmente recebe pouca aten¢do do Poder Publico. Néo fosse pela
atuagdo da cooperativa Ré, nem sequer distribui¢do de energia elétrica e vizianhanga
teria. Ndo bastado isso, essa Ré ainda oferece a populagio local iniimeros servicos de
indole social, tais como atendimento médico e espaco e treinamento de atividades
esportivas, tudo isso bem comprovado nestes autos...”’

(..) “é verdade que a cooperativa Ré ndo cumpriu, a
risca, os encargos que lhe foram atribuidos pela Lei que lhe concedeu o uso de bem
publico, ainda nos anos setenta. Isso, porém, restou plenamente justificado nos autos.
Da referida Lei constatou que a Ré deveria instalar um estabelecimento de ensino no
local. Contudo, seguindo seus argumentos, a pouca distancia do imével Jja teria sido
instalada uma escola piblica, razdo pela qual a estrutura que veio a implantar se
afigurou muito mais util para populacdo local.

“Assim, a par dos argumentos estritamente juridicos, hé
que se contemplar, na presente decisdo, o grande desservigo que a anulagdo da referida

doagdo prestaria a populagdo do Municipio de Mairinque” (fls. 852/853).

Sendo assim, indevida a condenagdio dos réus nas penas
previstas na Lei Federal n°® 8.429/92, ja que disposi¢o do patriménio se deu na forma
da Lei, sem qualquer perda ao erdrio publico que ndo resultasse em beneficio ao

interesse publico local.

E mais; verificando-se o cumprimento da legislagdo
pertinente e considerado o fim proposto pela alienagio do bem publico, ndo se verifica
nos fatos narrados na inicial a violacdo aos principios da legalidade, moralidade,

impessoalidade, isonomia, publicidade, eficiéncia e da licitacio.

Para os devidos fins de direito, ficam prequestionados os

dispositivos legais e constitucionais referidos nos autos e no presente voto.
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Desta forma, ndo se vé, malgrado a combatividade do
ilustre integrante do Ministério Puiblico apelante, condicBes de se alterar o resultado do

julgado, que merece prevalecer, por seus proprios e juridicos fundamentos, aos quais se

adicionam os do presente voto.

Com isto, nega-se provimento ao recurso.

WANDERLEY JOSE FEDERIGHI
Relator.,
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