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Guariba, 10 de julho de 2019.

MENSAGEM N° 43/2019 — do Senhor Prefeito Municipal

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI DO AUTOGRAFO N° 45/2019

(Determina a publicagdo eletrénica de relatérios de viagens realizadas por
servidores do Poder Executivo no ambito do Municipio de Guariba, e da outras
providéncias).

Senhor Presidente.
Senhores Vereadores.
Senhoras Vereadoras.

Comunico a Vossa Exceléncia e aos demais dignissimos Vereadores e
Vereadoras dessa colenda Camara Municipal de Guariba, usando das prerrogativas
conferidas pelo artigo 45, “caput”, da Lei Organica do Municipio, que decidi vetar
integralmente, por contrariedade ao interesse publico e inconstitucionalidade, o Projeto
de Lei do Autégrafo n° 45/2019, que “Determina a publicacdo eletrénica de
relatérios de viagens realizadas por servidores do Poder Executivo, no ambito do
Municipio de Guariba, e da outras providéncias”, depois de analisar, devidamente,
e ouvir as manifestagbes de 6rgaos competentes, pelas seguintes razdes:

Por si s6, a redagdo dada ao artigo 1° do Projeto de Lei, objeto deste
veto, em que pese a melhor definicdo dada pelo artigo 4° carrega o texto de vicio
insanavel e compromete o conteido da matéria em exame, por conter erro ortografico,
haja vista que a expressdo:. “no ambito do Municipio de Guariba” induz ao
entendimento de que deverdo ser publicados, eletronicamente, os relatérios de viagens
dos servidores municipais, “que forem realizadas dentro do Municipio de Guariba”.

Ainda que se diga que o artigo 4° possua redacao mais clara e melhor
definida, prevalece na contextura legislativa flagrante contradigdo, uma vez que o
artigo 1° que inaugura o diploma legal, proclama a obrigagé@o de publicagéo eletronica
de os relatérios de viagens realizadas por servidores do Poder Executivo, somente no
ambito do Municipio de Guariba.

Enquanto o artigo 4° diz referir-se tais viagens do artigo 1° para outros
municipios, inclusive aqueles localizados no exterior, bastaria apenas um unico
dispositivo, se fosse melhor redigido, pois assim o primeiro ndo dependeria do quarto
para ajustar o verdadeiro conteudo finalistico. '




O artigo 1° por si s6, cria uma auténtica confusdo. Segundo a
etimologia, a palavra ambito deriva do Latim: “ambitus”, que significa circuito,
ambiente, campo, espago cerrado, esfera, contorno, espaco, contexto, recinto. E
gramaticalmente € um substantivo masculino, que faz referéncia a uma area que
circunda ou envolve algo, € a periferia.

E o artigo 4° também n&o deixa por menos. Pois a divisdo geopolitica de
outros paises no exterior, ndo possui municipios do mesmo modo como existentes no
Brasil. Logo, ao referir-se esse dispositivo ao deslocamento para municipios, inclusive,
aqueles localizados no exterior, causa outra perplexidade, ndo por motivo de regra
gramatical, bom dominio do portugués e amplo vocabulario, nada disso, mas por criar
uma situacao ficticia, irreal.

Mas ndo é so. Tanto o artigo 1°, como na sequéncia da contextura do
Projeto de Lei ora em andlise, os incisos I e Il do artigo 2° e o inciso | do artigo 5°,
trazem inconsisténcia muito grave, também a comprometer a confusa redagéo
legislativa, uma vez que o Prefeito e o Vice-Prefeito, enquanto agentes politicos: vias
de regra, ndo se confundem com servidor publico, enquanto agente administrativo.
Vias de excecdo, os agentes politicos, membros do Poder Executivo e do Poder
Legislativo, em qualquer dos entes federativos, do Poder Judiciario e do Ministério
Publico, no ambito federal ou estadual, sdo considerados servidores publicos somente
para fins penais.

Como nos casos dos crimes funcionais tipificados genericamente no
Cédigo Penal (arts. 312 a 326) e no art. 3° da Lei federal n° 8.137, de 22 de
dezembro de 1990, para qualquer agente publico (art. 327), seja administrativo ou
politico. Posto que sdo crimes comuns ao prefeito e a qualquer funcionario ou servidor
publico em acepgao penal, os que constam da lei penal geral (Codigo Penal), e crimes
especiais, os definidos em leis diversas do Cédigo Penal, com ou sem discriminagéo
dos agentes capazes de cometé-los. Exemplo: Lei Eleitoral.

O Prefeito ndo se confunde com servidor publico. Se ele precisar realizar
despesas por adiantamento ndo podera agir por si mesmo, vai precisar de um servidor
publico para fazé-lo em seu lugar.

Os respectivos processos de adiantamentos e suas respectivas
prestacbes de contas serdo formalizados em nome de um servidor municipal pelo
Prefeito designado, observado o disposto no § 1° do art. 2° da Lei municipal n°
2.510, de 27 de maio de 2011. Vejam-se os arts. 68 e 69 da Lei federal n° 4.320, de
17 de marco de 1964, e também o Manual de Adiantamentos do Tribunal de
Contas do Municipio de Sao Paulo, item 12, Anexo Unico da Instrugao n° 1/2015,
aprovado pela Resolugao n° 7/2015.

O Projeto de Lei em analise atinge pincaros ainda muito maiores de
contrariedade ao interesse publico ao obrigar os servidores do Poder Executivo, no § 3°
do artigo 3° a manter no sitio eletrénico da Prefeitura os dados referentes as
despesas com viagens do atual exercicio financeiro corrente e dos ulti €S anos,
ou seja, de quatro anos.




Trata-se de exigéncia excessiva e discriminatoria, totalmente
desarrazoada e exorbitante, pois requisitara um tempo gigantesco de busca e
levantamento de inimeros processos de empenhamentos de despesas decorrentes do
regime de adiantamento, que concorrerdo para que diversos servidores municipais se
afastem de suas obrigagdes normais e cotidianas, de prestacéo de servigos publicos,
muito dos quais considerados relevantes e essenciais, por diversos dias.

Exigéncia excessiva por causa de que, nos incisos VI e Vil do artigo 5°
que pedem nos relatérios as informagdes, respectivamente, de resumo das atividades
realizadas e resultados obtidos, entram em rota de coliséo direta com o inciso IV, que
pede a motivagdo da viagem. Ora vejam nobres Vereadores e Vereadoras, ao informar
a motivacéo da viagem ja seréo fornecidos dados a respeito das atividades que ser&o
realizadas na viagem.

Enquanto que os resultados obtidos, na maioria das vezes, nédo se
materializam e nem se positivam de imediato, pois dependem as reivindicagbes
municipais apresentadas aos Governos Estadual e Federal de tramites burocraticos
oficiais, que demandam um determinado tempo para a conclusdo dos procedimentos
legais.

Salvo algum motivo extraordinario, superveniente e inesperado, esses
tramites regulares: estaduais e federais, ndo vao estar concluidos dentro do prazo de
até duas semanas, que é o tempo previsto no § 2° do artigo 3°, para que os relatorios
dos servidores municipais sejam encaminhados e divulgados no sitio eletronico da
Prefeitura com todas as informagdes tidas como obrigatérias.

Exigéncia discriminatéria por causa de que, no artigo 1° fica expressa a
determinagdo de cumprimento de obrigacdo apenas aos servidores do Poder
Executivo, sem que neste dispositivo estejam também incluidos os servidores do Poder
Legislativo. E como servidores publicos, na forma do indigitado artigo 2°, deveriam
estar incluidos também os Vereadores e servidores publicos concursados e
comissionados.

E neste aspecto se evidencia a inconstitucionalidade do Projeto de Lei em
discussdo, tanto em razédo do disposto no artigo 2° da Constituicdo Federal: “Sao
Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario”, como, também, no “caput” do artigo 5° dessa mesma
Suprema Carta: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distincao de qualquer
natureza...”.

Vé-se a publicacdo eletronica de relatérios de viagens de Vereadores e
servidores publicos do Poder Legislativo. Entretanto, ndo se verifica nenhuma lei,
resolucdo ou ato da Mesa, formalmente publicado no sitio eletrénico dessa colenda
Camara Municipal, que regule a obrigacdo de fazer a divulgagao das prestagdes de
contas, do mesmo modo excessivo e exagerado como se agora pretende obrigar ao
Poder Executivo.




Qualquer tratamento distinto daquele imprimido, internamente, ao Poder
Legislativo, mesmo que sem a edi¢édo de qualquer ato juridico normativo, se imposto ao
Poder Executivo por forga de lei, ndo ha duvida de que caracterizara discriminagdo néo
compativel com o Estado Democratico de Direito.

O que fere de morte o principio constitucional da isonomia, pois se todos
sd0 iguais perante a lei e os Poderes Executivo e Legislativo, embora independentes,
sdo harménicos entre si, cumpre indagar, permissa vénia, se os Vereadores e
servidores da Casa Legislativa também s&o obrigados a publicarem “.. os dados
referentes as despesas com viagens do exercicio financeiro corrente e dos trés
ultimos anteriores?”.

Por derradeiro, sob o aspecto organico-formal, o projeto de lei, nos pontos
assinalados nestas razdes de veto total, ndo se harmoniza com o principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes Legislativo e Executivo, nem téo pouco
com o principio da isonomia, diante da auséncia de uniformidade ou igualdade de
tratamento, que estdo insculpidos nos artigos 2°, e 5° “caput”, da Constituicdo
Federal.

Desta arte, entdo, e por imperativo das razdes expostas, sinto-me na
contingéncia de opor o presente VETO TOTAL ao Projeto de Lei do Autégrafo n°
45/2019, as quais ora submeto a elevada apreciagdo de Vossa Exceléncia e dos
demais dignissimos senhores Vereadores e senhoras Vereadores dessa ilustre Casa

Legislativa.
DrlFrancisco Dias Mangano Junior 7

Prefeito Municipal

A Sua Exceléncia o senhor Vereador, CASSIO APARECIDO
PEREIRA, Dignissimo Presidente da Camara Municipal de Guariba, Estado de S&o
Paulo.




